Deux questions à M. Pierre-François Moreau by Watanabe Hiroyuki
Deux questions a M. Pierre-Francois Moreau
著者 Watanabe Hiroyuki
journal or
publication title
Journal of International Philosophy
number 4
page range 255
year 2015-03-31
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00008205/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
255Journal of International Philosophy, No.4 2015
Deux questions à M. Pierre-François Moreau
Watanabe hiroyuki
 Vous avez souligné, dans votre exposé, l’importance que possède la dimension de l’ « expérience » dans la 
philosophie spinozienne. C’est d’abord, comme tout le monde sait, dans votre  ouvrage intitulé « Spinoza, 
l’expérience et l’éternité » publié en 1994, que vous aviez jeté une nouvelle lumière sur cette dimension, dont on n’ait 
reconnu auparavant ni la grandeur ni la profondeur. Assurément, c’est votre ouvrage qui a ouvert la voie de la 
recherche, sur laquelle nombre d’études ont été réalisées s’intéressant à des aspects divers de l’expérience, comme 
imagination, signes et langage.
 Je ne citerai pas ici les noms des auteurs qui sont venus ainsi après vous, pour me limiter à professer mon 
admiration à l’égard de votre contribution scientifique, et pour me permettre de vous poser deux questions sur la 
présentation que vous nous avez donnée aujourd’hui.
1. Ma première question concerne ce que vous appelez « itinéraire » à suivre dans la recherche du vrai, du bien, mais 
surtout du Souverain Bien. Cet itinéraire s’ouvre selon le mécanisme de la « déception » à laquelle le désir de biens 
ordinaires ne pourra pas ne pas conduire. Surtout, c’est à travers la réflexion apportée sur la nature instable du désir, 
de l’honneur et de la richesse que l’on est amené à chercher le vrai bien. Or, la possibilité de cette ouverture se 
conçoit au niveau de la « vie commune ». En théorie, donc, cette possibilité est ouverte à tous ceux qui liront le 
Traité de la réforme de l’entendement. De facto, cependant, ce n’est pas tous, mais certain nombre limité de lecteurs 
qui procèdent à la réflexion telle qu’elle est recommandée par l’auteur, et tout ceci — je vous demande — serait-il 
déterminé selon une idée forte spinozienne, à savoir par la nécessité de la nature? Ou plutôt, faudrait-il admettre 
simplement que l’idée de « vie commune » ne suffit pas à elle seule à indiquer le point de départ de l’ « itinéraire » ? 
Au moins à l’époque du Traité de la réforme de l’entendement, la notion spinozienne d’ « expérience » demeurait-
elle encore trop générale?
2. Ma deuxième question concerne l’équivocité du terme d’ « expérience ». L’expérience située au niveau de la « vie 
commune » ne devra pas être totalement identifiée à l’ « expérience vague », et toutes deux ne se confondront cette 
fois ni à l’expérience rattachée à la réflexion, ni, à plus forte raison, à l’expérience de l’éternité. Alors, dans le 
perspective spinozien, quel est le fondement sur lequel tous ces éléments, substantiellement très différents, se 
montrent ramenés malgré tout à un seul mot d’ « expérience » ?
